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Введение
Современная психология — область познания, перенасыщенная  слабоупорядоченным эмпирическим и теоретическим материалом. Существует также проблема категориального аппарата, столь же слабоструктурированного. Частично решить указанные проблемы могла бы хорошо разработанная методология, но и здесь далеко не все  решено, в частности, и потому, что не упорядочен эмпирический и теоретический материал, не рационализирован категориальный аппарат, а значит предмет психологии, как ни странно, плохо обозначен. Из всего сказанного следует, что в данной области познания мы имеем замкнутый круг. Разорвать его можно, только выйдя за границы обозначенной предметной области. Сказанное заставляет констатировать, что нужна научная дисциплина, которая бы взяла на себя решение указанных выше проблем. Заметим, что это не проблема общей психологии, поскольку там решаются более частные задачи. Можно говорить о необходимости создания некоторой теоретической конструкции, в которой бы нашли место наиболее фундаментальные проблемы современной психологии. Обычно такими вопросами занимается теоретический раздел любой науки: теоретическая физика, теоретическая биология и др. Почему же нужна теоретическая психология? Можно назвать по крайней мере следующие причины: 1. Интересы общей психологии. Создание логической конструкции, которая бы упорядочила накопленный материал и сделала бы его обозримым. 2.  Интересы экспериментальной психологии. Необходимы решающее правило и технология интерпретации вновь получаемого эмпирического материала. 3. Интересы психологии как учебной дисциплины. Объем накопленного материала увеличивается лавинообразно, а сроки обучения остаются прежними.

Не следует думать, что попыток создания теоретической психологии или достаточно обобщенной общепсихологической конструкции раньше не было. В этом вопросе можно выделить две линии: а) обобщение эмпирического материала — такие попытки делались и делаются Л.М. Веккером, Б.Ф. Ломовым, К.К. Платоновым, Р.С. Немовым и др.; б) обобщение теоретических разработок и подходов — работы А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского, В.А. Ганзена, Б.М Кедрова и др.

При создании теоретической психологии надо по крайней мере, определить пути и методы построения теоретической психологии; выделить ее основные проблемы, узловые теоретические конструкции; назвать основные ее принципы; основные категории.

Пути и методы. 1.От естественных наук: онтологический путь. Предполагается, что существуют некие общенаучные фундаментальные законы, которые справедливы и для психологии. Психика здесь — инструмент адаптации живого организма к среде. Требуется: 1) описать свойства психического как природного феномена; 2) показать закономерности психогенеза, наметив  его аспекты; 3) описать основные способы отражения организмом свойств среды; 4) прояснить физический смысл явления психического отражения (показать, например, что последнее направлено на выявление инвариантных  свойств окружающей среды и самого организма для стабилизации среды, организма и местоположения организма относительно среды, что, в конечном счете, повышает его адаптивные возможности; требуется описать стадии и формы отражения свойств среды и дать им математическую интерпретацию); 5) описать основные сферы психического (соотнести их с известными психическими явлениями, выступающими здесь элементами целого; дать их общесистемные характеристики). Основание классификации психических явлений здесь — их биологическая функция. Недостаток подхода в том, что не учитывается содержательная сторона психики.

2. От философии: гносеологический путь. Здесь психология рассматривается как экспериментальное приложение теории познания. В данном случае психическое — это инструмент познания. Отсюда и традиционное представление психических явлений: процессы, состояния, свойства. Процессы начинаются с категорий «ощущения» или «внимания» и заканчиваются «мышлением» и «речью», затем дают описание состояний, влияющих на протекание процесса познания, и свойств (типов), определяющих, в сущности, устойчивые способы познания. При такой классификации остается много неучтенных эмпирических фактов, полученных в смежных науках.
3. Собственно психологический путь. Можно выделить несколько подходов к построению теоретической психологии: 
 а) Обобщение теоретических конструкций. Здесь главное — найти основную идею, которая способствовала бы интеграции теоретических построений. Марксистская парадигма хоть и стимулировала поиск материальной основы  психических  явлений,  что  способствовало   накоплению богатого эмпирического материала, но в конечном счете не смогла создать приемлемую общетеоретическую конструкцию. Марксистский подход, доминировавший в советской психологии, упрощал картину психических явлений. Кроме того, он искусственно чрезмерно противопоставлял психическое ее субстрату, делая  акцент на их различии, не стимулируя поиска факторов сходства этих явлений и загоняя, таким образом, психофизиологическую проблему в тупик.

На наш взгляд, перспективным в этом смысле является принцип самоорганизации, привлекающий в последнее время все большее внимание представителей разных научных дисциплин. Вполне логично попытаться применить этот принцип и в общей психологии, и психофизиологии, поскольку он позволяет с единых позиций посмотреть на весьма противоречивый эмпирико-теоретический материал психологии и пограничных с нею дисциплин. Принцип самоорганизации обещает создать непротиворечивую модель психогенеза, дать новую его трактовку.  Анализ имеющихся эмпирических теорий показывает, что несмотря на их кажущуюся несовместимость и противоречивость, в них просматриваются общие черты, которые позволяют описать наиболее фундаментальные свойства психики как природного феномена. (Эти теории можно рассматривать как модули, из которых следует создавать более общую конструкцию.) 
Любое психическое явление, во-первых, целостностное; во-вторых, динамическое; в-третьих, это инвариантное образование (см. более подробно в гл. 6).  
Интересной представляется концепция А.В.Юревича (2005) о трех измерениях процесса интеграции в психологии.

В структуре психологического знания (точнее, в довольно аморфном массиве, который лишь условно, или как дань традиции, может быть назван «структурой») можно усмотреть три фундаментальных «разрыва». Во-первых, разрыв «горизонтальный» — между основными психологическими теориями и соответствующими психологическими «империями» — бихевиоризмом, когнитивизмом, психоанализом и др., каждая из которых предлагает свой образ психологической реальности, свои правила ее изучения и т.п. Во-вторых, разрыв «вертикальный»: между различными уровнями объяснения психического — внутрипсихическим (феноменологическим), физиологическим (физическим), социальным и др., порождающий соответствующие «параллелизмы» — психофизический, психофизиологический и психосоциальный. В-третьих, «диагональный» — «разрыв» или, говоря словами Ф.Е. Василюка, «схи—зис» между исследовательской (академической) и практической психологией. Конечно, в структуре психологического знания можно разглядеть и немало других «разрывов» и «белых пятен», однако именно три обозначенных «разрыва» представляются основными, порождающими общую дезинтегрированность психологии, и соответственно, их преодоление или хотя бы сокращение, выглядят как основные направления ее интеграции.

б) Прослеживание тенденций. В психологии происходят процессы дифференциации и интеграции, идет заимствование «чужих» методов исследования и методов анализа результатов исследования, обыгрываются «модные» теоретические построения и т. п.

Недостаток психологического пути в том, что не найден пока критерий для интеграции эмпирического материала. Возможно, его в самой психологии и нет, надо искать общенаучный критерий, например — принцип самоорганизации.

Основные проблемы. Первая проблема теоретической психологии — это проблема  психогенеза, проблема отличия психического от непсихического. Она должна изучать психическое как природное явление, условия его возникновения, законы психогенеза и их иерархию, формы существования психического, его уровни. Нельзя противопоставлять круг психических и непсихических явлений, если они подчиняются одним и тем же естественнонаучным законам. Противопостав-
ление психического и непсихического имеет смысл только в границах гносеологического подхода, где действительно различаются объект и познающий субъект. В рамках онтологического подхода, когда надо объяснить происхождение психики, ее биологическую функцию, объяснить существование разных форм психического, такого резкого противопоставления нет. Одновременно это означает, что психическое определимо только за пределами психологии. Можно предположить  в связи со сказанным, что так называемая психофизиологическая проблема актуальна только в границах гносеологического подхода.  При онтологическом подходе психическое и не-психическое подчиняются одним и тем же фундаментальным закономерностям, иначе говоря, в психологии действуют те же законы, что и в физике и химии. Необычность психического феномена обусловлена только тем, что в психогенезе обычные законы действуют в необычном сочетании, и только. Из сказанного, в частности, следует, что можно изучать разные формы психического (когнитивные и эмоциональные явления, поведение, социальные явления, и т.п.) с единых позиций, причем здесь мы говорим не только о существовании общих для всех форм психического законов психогенеза, но и о том, что эти законы — всего лишь трансформация законов, уже описанных в других областях знания. Развивая эту мысль, можно сказать: имеющийся материал позволяет предположить, что некоторые фундаментальные физические законы и принципы (относительности, неопределенности, неполноты и т. п.) в сущности есть психологические законы и принципы, т. е. физики и математики незаметно для самих себя с некоторого момента времени начали изучать не свойства объекта, а свойства познающего субъекта, наделяя этими свойствами окружающую физическую среду. Поэтому, создавая теоретическую психологию, надо учитывать подходы и других естественнонаучных дисциплин. 

Вторая проблема теоретической психологии — методология психологического исследования. Методология уравнивает разные психологические направления, делает их сравнимыми, что облегчает задачу синтеза знаний. 
Третья проблема — проблема междисциплинарного синтеза знаний о человеке, накопленных смежными с психологией дисциплинами.

Возникает вопрос: «А чем теоретическая психология отличается от общей?» Различия видятся в следующем: 1. Предметом теоретической психологии являются проблема психогенеза, методология  психо-
логического исследования, междисциплинарный синтез. Предметом же общей психологии — основные формы психики (процессы — состояния — свойства — функции, когнитивные и эмоциональные явления, поведение, и т. п.), т. е. это более частный вопрос. 2. Теоретическая психология «взаимодействует» с непсихологическими дисциплинами  (физикой, химией, биологией, языкознанием,  математикой, и т. д.). Общая психология, будучи  связанной с теоретической психологией, «управляет» своими основными категориями, а через их посредство и другими направлениями психологии, как это представлено, например, в классификации Б.М. Кедрова.
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